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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse § 32 Idikele 2 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punktile 4 Riigi
Tugiteenuste Keskus

otsustab:

jatta Tallinna Tehnikaiilikooli 01.09.2025 esitatud vaie rahuldamata ning Riigi Tugiteenuste
Keskuse 30.07.2025 haldusotsus nr 11.3-1/25/3584 kehtetuks tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 161ke
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Haridus- ja teadusministri 21.08.2024 mééruse nr 24 ,,Teadusuuringute moju suurendamine
ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde suutlikkuse toetamine
(Astrat)* (edaspidi Astra+ mddrus) ja perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 32 lg 2 alusel vaatas
Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi R7TK voi vaide lahendaja) 14bi Tallinna Tehnikatilikooli
01.09.2025 esitatud vaide.

1.2. Tallinna Tehnikaiilikool taotleb vaides RTK 30.07.2025 haldusotsuse nr 11.3-1/25/3584
kehtetuks tunnistamist ja ettekirjutuse tegemist asja uueks otsustamiseks, st taotluse uueks
hindamiseks.

2. Asjaolud

2.1. RTK tegi Astra+ méddrusega reguleeritud toetusmeetmes 30.07.2025 haldusotsuse nr 11.3-
1/25/3584 (edaspidi mitterahuldamise otsus), millega jéttis rahuldamata Tallinna
Tehnikatilikooli 08.05.2025 esitatud toetuse taotluse projekti nr 2021-2027.1.01.25-1153
,»Toodete 2D skaneerimise automatiseerimise seade - varjujoone tuvastamine‘ rahastamiseks.



2.2. Mitterahuldamise otsuse tegemise ajendiks oli asjaolu, et taotleja Tallinna Tehnikaiilikooli
(edaspidi taotleja voi vaide esitaja) 08.05.2025 esitatud taotluse summa iiletas toetusmeetme
rahastamise eelarvet. Rahastamise eelarvet iiletavad taotlused, mille koondhinne on madalam
kui 4,00 punkti. Vaide esitaja taotlus sai hindamise tulemusena valikukriteeriumite
koondhindeks 3,87 punkti.

2.3. Taotleja esitas mitterahuldamise otsuse peale 01.09.2025 vaide. RTK juhtis vaide esitaja
tdhelepanu vaides esinenud puudustele, mille jargselt esitas taotleja 07.10.2025 korrektse
vaide. Kokkuvdtvalt heidab taotleja vaides ette projektitaotlusele antud hindamistulemusi, mis
taotleja hinnangul olid puudulikult pdhjendatud.

2.4. Vaide esitaja leiab, et projekti tegelik moju ja kommertsialiseerimise potentsiaal on oluliselt
tugevamad kui ekspertkomisjon enda hinnangus ja pohjendustes vélja t6i. Taotleja selgitab, et
ainuiiksi Eestis on projekti potentsiaalseks sihtriihmaks 180-230 organisatsiooni ning
arvestades Euroopa masinatddstuse suurust, ulatuvad projekti mdju ja potentsiaal Eestist
kaugemale. Kuluefektiivsuse osas margib taotleja, et projektiga saavutatav lahendus séddstab
ihe ettevotte kohta ca 37 500 eurot t66joukulu ja ca 10 000 eurot kvaliteedi parandamisega
seotud kulusid aastas. Tulemuseks on ka tootmisprotsessi 3—5-kordne kiirenemine, mis mitte
ei suurenda iiksnes ettevotte tootlikkust, vaid parandab ka toodangu kvaliteeti ja vihendab
materjalikulu. Erinevalt ekspertkomisjonist kinnitab taotleja muu hulgas, et projekt ei dubleeri
olemasolevaid lahendusi, vaid katab seni turul puuduva segmendi.

2.5. Eeltoodule tuginedes ei ndustu vaide esitaja ka ekspertkomisjoni pdhjendusega koondhinde
alandamisel 0,5 punkti vOrra, mille tulemusena kujunes projekti 1oplikuks koondhindeks 3,87
punkti. Taotleja palub ekspertkomisjonil hinnata projekti kommertsialiseerimise potentsiaali
uuesti, vottes arvesse vaides esitatud tdiendavaid selgitusi.

3. RTK seisukohad

3.1. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 83 Idikele 1 tuginedes kontrollitakse vaiet 14bi vaadates
haldusakti andmise Oiguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspdrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK
kontrollib mitterahuldamise otsuse diguspérasust ja otstarbekust ldhtudes taotleja poolt vaides
esitatud argumentidest ja vastuviidetest.

3.2. Tallinna Tehnikaiilikooli 08.05.2025 esitatud taotluse jattis RTK rahuldamata Astra+ mééruse
§ 18 lg 10 punktis 3 nimetatud pdhjusel, et taotluse rahastamise summa iiletas Astra+
toetusmeetmes tegevuse nr 3 eelarvet. Hindamise tulemusena sai vaide esitaja taotlus
valikukriteeriumite koondhindeks 3,87 punkti, mis jddb allapoole 4,00 punktisest
miinimummaérast, mille saavutamisel taotlus ei oleks iiletanud tegevuse nr 3 rahastamise
eelarvet.

3.3. Astra+ maddruse § 18 lg 7 alusel viiakse hindamine 14bi rakendusiiksuse kinnitatud
valikumetoodika jérgi, mille rakendusiiksus kooskdlastab enne kinnitamist rakendusasutusega
ja avalikustab selle oma veebilehel hiljemalt taotlusvooru véljakuulutamise pdeval. Astra+
toetusmeetme tegevuses nr 3 on valikumetoodika kinnitatud sekkumise ,,Teadusuuringute
mdju suurendamine ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde
suutlikkuse toetamine (ASTRA+)“ ekspertkomisjoni hindamisjuhendis tegevuse 3 taotluste
hindamiseks (edaspidi hindamisjuhend).

3.4. Vastavalt Astra+ méadruse §-le 18 ja 16ike 7 alusel koostatud hindamisjuhendile hinnatakse
projekti viie hindamiskriteeriumi alusel skaalal 1 (mitterahuldav) kuni 5 (suurepérane).
Hindamisprotsess on kahe-etapiline — esmalt taotluste individuaalne hindamine ja seejérel



ekspertkomisjoni koosolek — mille tulemusena koostatakse iga taotluse kohta konsensuslik
hindamisleht. Hindamisjuhendi viiendas peatiikis on avatud mdlema hindamisetapi metoodika,
muu hulgas kehtestab alapunkt 22 ekspertkomisjonile selgesdnalise diguse muuta hindamise
II etapis valikukriteeriumi koondhinnet kuni 0,5 punkti.

3.5. RTK mirgib, et konsensuslikus hindamislehes toodud hinnangud on tehtud Astra+
ekspertkomisjoni poolt, kes on RTK-st soltumatu ning tugineb oma tegevuses
hindamisjuhendile ja ekspertkomisjoni tookorrale. Ekspertkomisjoni kuulusid kooskodlastatult
Haridus- ja Teadusministeeriumiga soltumatud eksperdid ja komisjonilitkmed ning RTK-1 ei
ole alust ekspertkomisjoni t66d kahtluse alla seada ning RTK-le tehtud ettepanekut mitte
arvestada. Seetdttu ei ole RTK pddev hindama ekspertkomisjoni poolt antud seisukohti, tépselt
nagu ei ole RTK-1 digus muuta ekspertkomisjoni poolt antud hindeid.

3.6. USS § 12 sitestab, et kui projekti hinnatakse ja valitakse avalikustatud valikukriteeriumide ja
-korra kohaselt ning taotluse rahuldamata jdtmise otsus pohineb koondhindel vai
koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise voi rahuldamata jitmise otsuse motiveerimisel
projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid tdiendavalt ei pdhjendata. Kéesoleval
juhul on nii Astra+ mééirus, hindamisjuhend kui muud toetuse saamiseks vajalikud digusaktid
ja juhendid olnud taotlusvooru viljakuulutamisel avalikustatud.! Seega oli taotlejal nende
sisuga (s.h valikukriteeriumite ja hindamisjuhendi sisuga) enne taotluse esitamist voimalik
tutvuda ning samuti oli taotlejale enne taotluse esitamist teada, mida ja kuidas hinnatakse,
milliseid asjaolusid vdetakse kaalutlusotsuse tegemisel arvesse ning milline on hindamise
valikumetoodika.

3.7. Eesti digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiitevvoim
hinnata sdltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pdhjendatust ega otstarbekust,
vaid tiksnes menetluskorra jirgimist ja motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu
Halduskolleegium on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 mairkinud, et sisult
hinnanguliste otsustuste puhul on oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste
omapdrast tingitult ei ole motiivid tditevvdoimu voi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad.
Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse digusvastasus vaid juhul, kui selgub, et liihtutud
on asjakohatutest ja tiiiesti sobimatutest kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud
ka Tartu Ringkonnakohus oma 24.10.2008 kohtuotsuses nr 3-08-310.

3.8. Vaides ei ole esitatud toendeid, mis annaks alust asuda seisukohale, et taotlust hinnanud
ekspertide ja komisjoniliikmete toodud pohjendused on asjakohatud ja tiiesti sobimatud
ning irduksid hindamiskriteeriumite sisust. Mitterahuldamise otsusele lisatud
konsensuslikust hindamislehest ndhtuvalt on ekspertkomisjon toonud iga kriteeriumi puhul
vilja piisavad pohjendused iihes selgitustega, viidates muu hulgas projektis esinevatele
vajakajddmistele ja puudustele. Kogumis iiksikutele valikukriteeriumitele antud selgitustega
on ekspertkomisjon tdiendavalt pdhjendanud ka valikukriteeriumite koondhinde alandamist
0,5 punkti vorra. RTK rohutab, et ekspertkomisjon teostas hindamise iihes vastavasisuliste
pohjenduste ja ettepanekuga taotluses esitatud andmetele tuginedes. Vaides on taotleja aga
osaliselt asunud tdiendama oma varasemat taotlust, esitades koondhinnangule tuginedes uusi
argumente ja lisatdendeid. Ekspertkomisjon ei saanud hindamisel 1dhtuda andmetest, mida
taotluses ei esitatud.

3.9. RTK-1 puudub konkreetse projekti teadusliku sisu noustamiseks valdkondlik kompetents,
mistottu RTK kui vaideotsuse tegija ei saa iimber hinnata ekspertkomisjoni hinnangut, vaid ta
saab hinnata iiksnes selle diguspdrasust. Kokkuvdttes ei ole leidnud kinnitust, et Tallinna
Tehnikatilikooli taotluse menetlemisel ja hindamisel on rikutud seadustes, Astrat midruses

! Kattesaadavad Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehekiiljel ka praegu:
https://pilv.rtk.ee/s/BLXAZWD2TqCgyRt?dir=undefined&openfile=268310
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voi RTK poolt kinnitatud hindamisjuhendis sdtestatud menetluskorda ja kaalumisreegleid.
Isegi juhul, kui mitterahuldamise otsuse motivatsioon ei ole tdiuslik, on mitterahuldamise
otsuse puhul tdidetud haldusakti pohindue, et haldusakti pohjendustes tuleb mérkida haldusakti
andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab olema selge ja arusaadav. Vaidlusaluses
mitterahuldamise otsuses kajastub 0Oiguslik alus (viited d&igusaktidele) ning viide
konsensuslikule hindamislehele ja juhtkomisjoni ettepanekule, mis sisaldab haldusakti
faktilise aluse. Seega on voimalik kontrollida, miks ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on
haldusakt antud. Haldusakti pdhjendused on antud juhul toodud mitterahuldamise otsuse
punktis 1 ja konsensuslikus hindamislehes.

3.10. Tulenevalt eeltoodust ei anna vaides esitatud selgitused ja pdohjendused alust asuda
seisukohale, et ekspertkomisjoni hinnangud olid sobimatud ja asjakohatud. Seetdttu ei ole
pohjendatud ka vaide esitaja ndue tunnistada mitterahuldamise otsus kehtetuks.

3.11. Juhul, kui taotleja soovib oma taotlust lasta Astra+ juhtkomisjonil uuesti hinnata, on taotlejal
voimalik sama taotlus esitada RTK-le uue taotlusvooru raames, mis prognooside kohaselt
kuulutatakse vilja selle aasta 10pus vOi jargmise aasta esimeses kvartalis. Taotlust uuesti
esitades saab taotleja arvesse votta konsensuslikus hindamislehes toodud tagasisidet ning selle
pohjal esitatavat taotlust tdiendada.

3.12. Lihtudes eeltoodust ja tuginedes HMS § 85 punktile 4 jatab RTK Tallinna Tehnikaiilikooli
vaide rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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